Dobra, 31.03.2020 r.

Wszysey Wykonawey

WKI.ZP.271.14.2020.LT
Dot.: Przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: ,,Budowa $ciezki rowerowej Lggi - Stolec”

ZESTAW PYTAN NR 5

Zamawiajacy informuje, ze w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nicograniczonego pn. ,Budowa $&ciezki rowerowej Eegi - Stolec” wplyngly pytania od
Wykonawcow. W zwigzku z tym, na podst. art. 38 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. 22019 r. poz. 1843) wyjasniamy:

Pytanie 1)

Pkt 3 Rozdzialu 1X SIWZ

Zgodnie z pkt 3 rozdziatu IX SIWZ, ,,Wykonawca skalkuluje ceng oferty w oparciu o zalgeznik nr
7 do SIWZ (stanowigcy element pomocniczy przy wyliczaniu ceny ofertowej jako kalkulacji wlasne;
opartej na rachunku ekonomicznym), z uwzglgdnieniem wszelkich kosztow zwigzanych z realizacja
przedmiotu zam6wienia i niezbednych do jego wykonania oraz wynikajacych z SIWZ i umowy. Przed
dokonaniem wyceny Zamawiajacy zaleca dokonanie wizji lokalnej. Nieoszacowanie, pominigcie,
ewentualnie brak pelnego rozpoznania przedmiotu zamdwienia nie moze stanowi¢ podstawy do
zadania przez Wykonawce podwyzszenia wynagrodzenia”. Wykonawca wskazuje, ze przedmiot

zamdwienia wykonywany jest w strefie nadgranicznej i w rejonie pasa granicznego. W zwiagzku
z wprowadzeniem ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020 poz. 374), Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz.U. 2020 poz. 491) oraz Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U.
2020 poz. 522), wskutek ktorych doszlo do zamknigeia granic Rzeczpospolitej Polskiej oraz
wprowadzenia obowigzkowej dwutygodniowej kwarantanny dla oséb przekraczajgcych granice,
niemozliwe stalo sie przeprowadzenie wizji lokalnej terenu inwestycji. Wykonawca podnosi, ze

podczas proby przeprowadzenia wizji lokalnej, Policja i Straz Graniczna zastrzegly, Ze wejscie
przedstawiciela Wykonawcy na teren planowanej inwestycji znajdujacy si¢ w rejonie pasa
granicznego wigze si¢ z obowigzkiem odbycia natychmiastowej obowigzkowej dwutygodniowej
kwarantanny po jego opuszczeniu. Jednoczesnie, na dzief ztozenia pytania niemozliwe jest okreslenie

skali, czasu trwania oraz wszystkich skutkow wprowadzonych ograniczen. W _konsekwencji
powyiszeoo, pkt 3 rozdzialu IX SIWZ w czesci odnoszgcej sie do zalecenia dokonania wizji lokalnej

oraz pelnego rozpoznania przedmiotu zamdwienia stanowi zapis niemozliwy do wykonania.
Zarazem, wskutek niemozliwosci przeprowadzenia wizji lokalnej, niemozliwe stato si¢ oszacowanie
ceny ofertowej w oparciu o kryteria wskazane w pkt 3 rozdziatu IX SIWZ. Wykonawca podnosi, ze

nie mozna przenies¢ na Wykonawce ryzyka zwigzanego z bledami w przekazanej przez
Zamawiajgcego dokumentacji projektowej w oparciu o niewykonanie wizji lokalnej, skoro dokonanie
wizji lokalnej stato si¢ niemozliwe do wykonania z przyczyn niezaleznych od stron.



Zgodnie z art. 140 ust. 1 p.z.p., zakres $wiadczenia Wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy
z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Art. 29 ust. 1136 ust. 1 pkt 3 p.z.p. stanowia natomiast, ze
przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Odzwierciedleniem tresci
oferty co do przedmiotu zamowienia jest wigc $wiadczenie wykonawey opisane w umowie.
Nieopisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb wyzej wskazany uniemozliwia zatem rzetelng wyceng
zakresu prac i zlozenie rzetelnej oferty (tak np. wyroki KIO o sygn.: KIO 229/12, KIO 238/12, KIO
239/12, KIO 242/12, KIO 245/12, KIO 247/12). Przedmiot zaméwienia musi wobec tego by¢ tak
okreslony, aby wykluczyé wszelkie watpliwosci odno$nie przedmiotu zamOwienia i jego
szezegoltowego zakresu (tak tez orzeczenie KIO z dnia 27.3.2008 r., KIO/UZP 224/08; z dnia 1.2.2008
r., KIO/UZP 79/07; z dnia 9.9.2010 r., KIO/UZP 1827/10; wyroki ZA z dnia 27.11.2006 r.,
UZP/ZO/0-2817/06; z dnia 7.6.2006 r., UZP/ZO/0-1608/06; z dnia 5.4.2006 r., UZP/Z0/0-934/06).
Stosownie do art. 140 p.z.p. oraz art. 29 ust. 1 p.z.p., Zamawiajacy ma zatem obowigzek uwzglednic
i poda¢ w SIWZ wszystkie informacje, majace wplyw na sporzadzenie oferty i skalkulowanie ceny.
Wykonawca powinien mie¢ pewno$¢ w odniesieniu do stalych elementow, pozwalajacych na
przyjecie zatozen kalkulacyjnych ekonomicznosci kontraktu za zaoferowang ceng. Opis przedmiotu
zambwienia z okresleniem wymagai co do realizacji zaméwienia powinien pozwoli¢ wykonawcy na
realng wyceng przedmiotu zaméwienia z uwzglgdnieniem obiektywnej mozliwosci wyceny przez
niego wszystkich ryzyk zwigzanych z charakterem danego zamowienia publicznego (tak m.in. wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 7 lutego 2014 r., KIO 2967/13).

Powyzsze potwierdza réwniez orzecznictwo KIO, ktéra w wyroku z dnia 27.4.2011 r. wskazala, ze
wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za ewentualne bledy projektanta, tym bardziej za te,
ktére nie sa ujawnione na etapie skladania oferty. Trudno wymaga¢ od wykonawcy, aby jeszcze przed
ztozeniem oferty w takim stopniu zweryfikowat dokumentacje projektows (i teren budowy, ktérego
nie mozna zbadaé w czasie postepowania przetargowego), zeby mogh ocenic jej prawidlowos$¢ i brak
ewentualnych bledéw, ktére mogg ujawnié si¢ dopiero w toku wykonywania robét (tak wyrok KIO
z dnia 27.4.2011 r., KIO 806/11, Legalis) . Analogiczne stanowisko przyj¢la KIO m.in. w wyroku
z dnia 21.8.2008 r., KIO/UZP 821/08, w ktérym stwierdzono, ze ~postanowienie zawarte w SIWZ
o koniecznosci zweryfikowania przez wykonawcow zgodnosci kosztorysu i przedmiaru robot
budowlanych ze stanem rzeczywistym jest postanowieniem nie mogacym wywiera¢ negatywnych
skutkow prawnych w stosunku do wykonaweow™.

Majac powyzsze na uwadze, w obliczu braku mozliwosci przeprowadzenia wizji lokalnej na terenie
planowanej inwestycji i zapoznania si¢ z terenem budowy, niemozliwe stato si¢ oszacowanie ceny
ofertowej w oparciu o kryteria wskazane w pkt 3 rozdziatu IX SIWZ oraz ztozenie w ten sposob
rzetelnej oferty, uwzgledniajacej ryzyka okreslone w ostatnim zdaniu pkt 3 rozdziatu IX SIWZ.

Na tej podstawie Wykonawca wnosi o zmiang pkt 3 rozdziatu IX SIWZ poprzez wykreslenie zdania
.Przed dokonaniem wyceny Zamawiajacy zaleca dokonanie wizji lokalne]” oraz wystepujgcego
w kolejnym zdaniu okreslenia ..ewentualnie brak peilnego rozpoznania” w taki sposob, aby pkt
3 rozdziahi IX SIWZ otrzymat nastepujace brzmienie:

,,Wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania przedmiotu zamowienia opisanego w do SIWZ.
Wykonawca skalkuluje ceng oferty w oparciu o zatacznik nr 7 do SIWZ (stanowigcy element
pomocniczy przy wyliczaniu ceny ofertowej jako kalkulacji wlasnej opartej na rachunku
ekonomicznym), z uwzglednieniem wszelkich kosztow zwigzanych z realizacja przedmiotu
zaméwienia i niezbednych do jego wykonania oraz wynikajacych z SIWZ i umowy. Nieoszacowanie,



pominiecie prac i kosztow wynikajacych ze stanowigcej czg$¢ przedmiotu zaméwienia dokumentaci
nie moze stanowi¢ podstawy do zadania przez Wykonawcg podwyzszenia wynagrodzenia™.

Odpowiedz 1)
Zamawiajacy modyfikuje brzmienie pkt 3 Rozdziatu X SIWZ, ktéry na skutek tego otrzymuje
brzmienie:

,,Wykonawca bedzie zobowiazany do wykonania przedmiotu zamdwienia opisanego w SIWZ.
Wykonawca skalkuluje ceng oferty w oparciu o zataczniki Nr 5, Nr 6 oraz o zal. Nr 7 do SIWZ
stanowigcy element pomocniczy przy wyliczaniu ceny ofertowej jako kalkulacji wlasnej opartej na
rachunku ekonomicznym, z uwzglednieniem wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia i niezbednych do jego wykonania oraz wynikajacych z SIWZ i umowy. Nieoszacowanie,
pominigcie prac i kosztow wynikajacych ze stanowigcych opis przedmiotu zamowienia dokumentacji
projektowej oraz STWIiORB nie moze stanowi¢ podstawy do zgdania przez Wykonawcg
podwyzszenia wynagrodzenia”.

Pytanie 2)

Pkt 8 rozdzialu IX SIWZ

Zamawiajgcy wskazuje w pkt 8 rozdzialu IX SIWZ, ze Wykonawca dokonuje kalkulacji w oparciu
o dokumentacje stanowigcg opis przedmiotu zamowienia. Prosimy o potwierdzenie, ze dokumentacja
stanowigca opis przedmiotu zamowienia, w tym dokumentacja projektowa, sa kompletne i zawierajg
wszystkie informacje niezbedne do przygotowania oferty, w tym dokumentacj¢ obejmujgcg wyniki
badan geologicznych na terenie planowanej inwestycji.

Odpowiedz 2)

Zamawiajacy informuje, ze omylkowo przekazal badania geotechniczne dla innego zadania
inwestycyjnego, w zalgczeniu Zamawiajacy przekazuje poprawiona opinig geotechniczng dla zadania
pn Budowa $ciezki rowerowej Lggi-Stolec. :

Pytanie 3)

Par. 13 ust. 2 pkt 2 lit A tir. b) Umowy

Prosimy o _potwierdzenie, ze dopuszczalno$¢ dokonania zmiany terminu realizacji umowy, o ktérym
mowa w par. 13 ust. 2 pkt 2 lit A tir. b) Umowy, a dotyczaca wystapienia w toku wykonywania
przedmiotu Umowy sily wyzszej, obejmuje rowniez okolicznosci wystgpowania stanu zagrozenia

epidemicznego, stanu epidemii oraz innych okolicznosci zwigzanych ze stwierdzong przez Swiatowg
Organizacje Zdrowia (WHO) pandemig choroby zakaznej COVID-19 (spowodowang zarazeniem sig
koronowirusem SARS-CoV-2) oraz podjgciem przez polski parlament i rzad zwigzanych z tym
dzialan zapobiegawczych 1 zaradczych. Wskazujemy, ze okolicznosci te zwigzane s3
z podejmowanymi przez Rzad i Parlament zmianami w zakresic powszechnie obowigzujgcych
przepisdw prawa, ograniczeniem przemieszczania si¢ ludnosci poprzez ograniczenie przekraczania
granicy Rzeczpospolitej Polskiej, zawieszeniem lub ograniczeniem ruchu granicznego na okreslonych
przejsciach granicznych, wprowadzeniem obowiazkowej kwarantanny oséb przekraczajgcych granice
oraz ograniczenia funkcjonowania okreslonych instytucji lub zakladéw pracy, decyzjami Rzgdu
ograniczajgcymi prac¢ placowek opiekunczo-oswiatowych, oraz zagrozeniem wystgpowania epidemii
koronawirusa. Zarazem, okolicznosci te mogg mie¢ wplyw na dostepnosé personelu, ustug i innych
dobr, a w konsekwencji stanowi¢ przeszkode w realizacji zawartej umowy w rozumieniu art. 651 k.c.
Przedstawione okolicznosci majg charakter ciagly i nieprzewidywalny. Na dzien zlozenia pytania nie
jestesmy w stanie okresli¢ skali, czasu trwania oraz wszystkich skutkéw tych okolicznosci. Majac to
na uwadze, prosimy dodatkowo o potwierdzenie, ze powyzej wskazane okolicznosci, a ktdre




wystapily przed dniem zlozenia oferty lub zawarcia umowy, rowniez moga stanowi¢ przestanke
dopuszczajaca zmiang umowy w zakresie terminu w rozumieniu par. 13 ust. 2 pkt 2 lit A tir. b)
Umowy po jej podpisaniu.

Odpowiedz 3)

Zamawiajacy informuje, ze wystapienie pandemii koronawirusa bedzie kwalifikowac jako "sile
wyiszy", czyli zdarzenie o charakterze przypadkowym lub naturalnym, niezalezne od woli czlowieka i
niemozliwe do unikniecia, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale
7 13.12.2007 r. IIl CZP 100/07, w ktérej uznal, ze dziatanie .sity wyzszej” musi by¢ nieuchronne,
nadzwyczajne, niemozliwe do przewidzenia. Dopuszcza zatem na podstawie przywolanego w tresci

zapytania zapisu umowy jej zmiang w zakresie terminu realizacji zamowienia, jednakze aktualnie
pandemia juz trwa, dlatego Wykonawca wnioskujgc w przysziosci o ewentualng zmiang terminu
wykonania przedmiotu umowy zobowigzany bedzie do wykazania jaki wplyw na terminowos¢
realizacji umowy bedg mialy okolicznosci zwigzane z pandemig jako silg wyzsza , ktore wystapily juz
po ztozeniu oferty.

Z uwagi na powyisze Zamawiajacy przedluza termin skiadania ofert i wadium do dnia
21.04.2020 r. do godziny 11:00.

Otwarecie ofert nastapi w dniu 21.04.2020 r. o godzinie 11:30 w Wydziale ds. Komunalnych
i Inwestycji Urzedu Gminy Dobra, ul. Graniczna 24a, sala konferencyjna.




