Nasz znak: WKI. ZP.271.52.2019.LT Dobra, dnia 19.03.2020 r.

Wszyscy Wykonawcey
INFORMACJA
o wynikach przetargu nieograniczonego na: ,Budowa lapidarium na dz. nr 164 w Dolujach,,

CZYNNOSC POWTORZONA z uwagi na wniesione odwolanie w sprawie wykluczenia
Wykonawcey SWIAT Z GRANITU Sp. z 0.0. ,Ul. Kurza Stopka 5CD,70-535 Szczecin.

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1843) informujg, ze w przetargu nieograniczonym pn. ,Budowa lapidarium na dz. nr
164 w Dotujach,, wptyngto 5 ofert i przetarg wygrywa firma:
Inwest-Budowa Sp. z o0.0.
UL Sw. Marcina 45/3
71-544 Szezecin

za ceng: 1 414 500 zt brutto (stownie: jeden milion czterysta czternascie tysigcy pigéset zlotych),
otrzymujac 100 punktow*.

Okres Suma
Nr Nazwa Wykonawcy Cena (brutto) Cena - | gwarancji | uzyskanych
oferty punkty | . punkty punktow

Inwest-Budowa Sp. z 0.0.
Ul. Sw. Marcina 45/3 1414 500 zt 60 40 100
71-544 Szczecin

Umowa z zostanie podpisana po dniu ....24..92:...2020 r.

Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) odrzuca nastepujaca ofert¢ nr 4) Ustugi Budowlane
Wiestaw Furtak, Ul. Przyjaciét Zotnierza 51/10, 71-670 Szczecin, poniewaz Wykonawca zostal
wezwany dnia 12.12.2019 do wyjasnient w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. Wykonawca dnia 16.12.2019r. zlozyt oswiadczenie, iz w
wyniku blednych kalkulacji oferta istotnie zawiera razgco niskg ceng.

Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. | pkt 7a) odrzuca nastgpujace oferty, poniewaz Wykonawcey nie
wyrazili zgody na przedtuzenie terminu zwiazania ofertg:

1. KAPIBARA Sp. z 0.0. Sp. K. ,Ul. Floriana 7,44-190 Knurow;
5. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe LIK-BUD, Kazimierz Palacz Sp. J. ,Ul. Fabryczna 17, 72-
010 Police.

Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych wyklucza Wykonawce : SWIAT Z GRANITU Sp. zo.0., UL Kurza Stopka 5CD, 70-535
Szczecin z postgpowania.

Uzasadnienie:

W wyniku powtérzenia procesu badania i oceny oferty Wykonawcy na skutek uwzglednienia
odwolania z dnia 20.01.2020r. (postanowienie KIO 111/20) zamawiajacy, wezwal pismem z dnia 4
lutego 2020 r. ,,Swiat z Granitu” Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie w trybie art. 26 ust. 3 i 4 do
uzupelnienia i wyjasnienia w zakresie kwestionowanego w odwotaniu dokumentu przedtozonego na
potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.




W tym samym dniu zamawiajacy zwrécit si¢ do wéjt gminy Kobylanka o udzielenie informacji w
zakresic prowadzonej inwestycji, na ktorej wykonanie powolywal si¢ wykonawca oraz ktdre]
dotyczyly referencje podpisane przez soltysa Reptowa.

W odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji, wojt gminy Kobylanka potwierdzita, ze wykazana
w referencjach inwestycja polegajaca na prowadzeniu prac remontowo-porzadkowych na cmentarzu w
miejscowosci Reptowo faktycznie byla realizowana i w catosci finansowana z funduszu soleckiego,
natomiast lapidarium nie jest wpisane do rejestru zabytkow, figuruje natomiast w gminnej ewidencji
zabytkéw. Potwierdzita tym samym, ze w referencjach znalazta si¢ informacja nieprawdziwa.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 11 lutego 2020 r. wykonawca przedtozyt wykaz prac
podobnych oraz referencje potwierdzajgce, spelnienie warunku udzialu w postgpowaniu. Z
przedlozonych dokumentéw wynikato, Ze posiada on doswiadczenie w realizacji 1 pracy podobnej
polegajacej na wykonaniu renowacji zabytkoéw zgtoszonych do rejestru zabytkow tj. w wykonaniu
pracy konserwatorskiej przy zabytkowych kamiennych nagrobkach realizowanej na rzecz Parafii
Rzymsko - Katolickiej w Wolczkowie. Przedlozone referencje potwierdzaly nalezyte wykonanie
wykazanych prac.

W tej sytuacji zamawiajacy, sugerujac si¢ przedtozonymi ponownie dokumentami, stwierdzil, ze
przystepujacy potwierdzit spelnienie warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej i ponownie dokonat wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, o czym
poinformowat w dniu 17 lutego 2020 r.

W dniu 20 lutego 2020 r. do Zamawiajacego wptyneta kopia odwolania na czynnos¢ zamawiajacego
polegajaca na wezwaniu wykonawcy ., Swiat z Granitu” Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie w trybie
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy PZP do uzupelnienia dokumentéw (wykazu podobnych zat. nr 11 do SIWZ) w
celu wykazania si¢ wymaganymi w SIWZ zdolnosciami zawodowymi, co w konsekwencji skutkowato
przyjeciem oferty Wykonawey, ktéry powinien by¢ wykluczony z postgpowania.

W ocenie zamawiajacego, argumentacja odwotujacego byta stuszna, niezaleznie od tego, ze w wyniku
wezwania przystepujacy przedlozyl dokumenty potwierdzajace spelnienie warunku udzialu w
postepowaniu.

Argumenty te byly sluszne poniewaz przystepujacy w ogéle nie zlozyl wyjasnien w zakresie
informacji zawartych w pierwotnym wykazie prac podobnych i referencjach, ktére zawieraly
informacje nieprawdziwe wprowadzajace zamawiajacego w blad (co potwierdzita informacja od
wojta Gminy Kobylanka jak réowniez analiza danych zawartych w rejestrze zabytkow) — tylko
przediozyl nowy wykaz prac oraz referencje potwierdzajace spelnienie warunku udziatu w
postepowaniu, ktorymi zasugerowat si¢ zamawiajacy.

Tymczasem, w tej sytuacji, nalezalo rozwazy¢ zastosowanie przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17
ustawy PZP, stanowigcych o wykluczeniu wykonawcy, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w blad przy przedstawieniu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu lub ktéry w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w blad zamawiajacego mogace mie¢ wpltyw na decyzje podejmowane przez niego.
Tym bardziej, ze jak wynika z orzecznictwa, przepisy art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 PZP stanowig sankcj¢
dla nieuczciwych badz niedbatych wykonawcow. Celem tej regulacji jest zmuszanie wykonawcow do
zachowywania nalezytej starannosei i uczciwego postgpowania wobec zamawiajgcego pod rygorem
wykluczenia z postgpowania (wyrok KIO z 2.02.2018 r., KIO 113/18, LEX nr 2476187).W Swietle
zaistniatego stanu faktycznego, wobec braku wyjasnien ze strony wykonawcy w zakresie dotyczacym
przediozenia przez niego dokumentdéw na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu
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zawierajacych informacje nieprawdziwe wprowadzajace zamawiajacego w blad, nie nalezalo
uwzglednia¢ przedtozonych ponownie dokumentdw tylko wykluczy¢ wykonawceg z postgpowania. W
ocenie zamawiajgcego wykonawca wykazal si¢ co najmniej lekkomys$lnoscig lub niedbalstwem
przedstawiajac informacje wprowadzajace w biad zamawiajacego moggce mie¢ wplyw na decyzje
podejmowane przez niego, co prawda, informacje te dotyczyly podmiotu trzeciego udost¢pniajacego
swoj zasob, jednak wykonawca zobowigzany byt do ich sprawdzenia i weryfikacji, czego nie uczynil,
z tego wzgledu postanowiono jak na wstepie.

Dzigkuje wszystkim Wykonawcom za przystapienie do przetargu oraz zapraszam do brania udzialu
w kolejnych postepowaniach organizowanych przez Urzad Gminy w Dobrej.

*Liczba punktow w kryterium zostaly obliczone wedlug nastgpujgcych wzorow:
1) cena-60%

najnizsza cena
C = o= X 100 pkt x 60%
cena w ofercie oceniane;

2) okres gwarancji — 40%

okres gwarancji w ofercie ocenianej
@ x 100 pkt x 40% o
najdtuzszy okres gwarancji



